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　「はるのおうぎ」は，農研機構九州沖縄農業研究センターおよび国際農林水産業研究センターが共同育成した，萌芽
性に優れる株出し多収のサトウキビ品種である．鹿児島県熊毛地域を普及見込み地域として 2019年 3月に品種登録出
願した．本品種は，サトウキビ製糖用品種と野生種との種間雑種で株出し多収性を特徴とする飼料用サトウキビ品種
「KRFo93-1」を種子親，早期高糖性を特徴とする製糖用品種「NiN24」を花粉親とする交配に由来し，株出し多収性と高
糖性を重視した選抜を経て育成された．萌芽性は“極高”であり，萌芽率は熊毛地域の主要品種「NiF8」を常に上回る．
分げつ性は“強”であり，熊毛地域では原料茎数が「NiF8」の 1.4倍から 2.0倍に達する．一茎重は「NiF8」より軽いが，
茎数が多いため，原料茎重は春植え，株出しともに「NiF8」に比べて多い．甘蔗糖度は「NiF8」と同程度である．原料
茎重と甘蔗糖度の結果から，可製糖量は春植え，株出しともに「NiF8」を大きく上回る．また，耐倒伏性に優れるため
機械収穫しやすく，機械収穫後の萌芽も良好である．株出し単収が減少傾向にある熊毛地域において，単収の回復に寄
与することが期待される．
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我が国の主要なサトウキビ生産地域は，鹿児島県と沖
縄県の島々から構成される南西諸島である．鹿児島県熊
毛地域の種子島はその最北に位置し，奄美地域や沖縄県
各地域に比べて低温であるためサトウキビの生育期間が
短く，糖度の水準は低い（安庭ら 1991）．他方，世界的
にも珍しいマルチ栽培を行い，早春に地温を上昇させて
低温下での発芽や萌芽，初期伸長を促進してきたことと
ともに，夏季の茎伸長に重要な土壌の保水性が高いこ
とから，収量水準は比較的高く推移してきた（寺島ら
2010，杉本 1999）．しかし，2005年度以降（河口 2017），
あるいはそれ以前から（図 1），単収が減少傾向にある．
単収の減少は生産者の経営を圧迫し，高齢化とともに，
栽培農家戸数の減少要因の一つであり，また，栽培面積
の減少をもたらす大きな要因にもなっていると考えられ
る．実際に，不作が続いて低単収が顕著であった直近の
数年間において，種子島の栽培農家戸数は年間 100戸以
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図 1　熊毛地域における春植えおよび株出しの単収の推移
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上，収穫面積も年間 100ha以上のペースで急減している
（鹿児島県農政部 2018）．また，栽培農家戸数の減少に
ともない大規模化および機械化が急速に進行するなど，
生産環境も大きく変化している．
種子島における主要品種は「NiF8」であり，島内の栽
培面積の 66.2％（2017年度）を占める（鹿児島県農政部
2018）．「NiF8」は耐病性に優れ，丁寧な栽培管理が実施
されている状況下では収量も比較的安定していたが，近
年では株出しでの収量が減少している．その要因として
は，生産者一戸当たりの栽培面積の大規模化にともない，
収穫と植え付けが重なる早春の作業競合が著しくなり，
株出し管理時期の遅れや株出しでのマルチ未設置など，
「NiF8」の萌芽不良をまねく状況が常態化してきている
ことなどが挙げられる（河口 2017）．近年では株出し萌
芽性に優れる「NiTn18」や「Ni22」の栽培面積が増えて
いるが（図 2），「NiTn18」では耐倒伏性の改善が，「Ni22」
については収量性の改善が，それぞれ課題となっている．
そのため，株出し多収で，かつ機械化体系に適性を有す
る品種が強く求められている．
農研機構九州沖縄農業研究センターさとうきび育種グ
ループでは，株出しで安定多収となる品種開発の重要
性を指摘し（杉本，寺島 2006），その実現に向けて種間
交雑を活用した系統開発に取り組んできた（寺内 2011，
服部ら 2018）．この取り組みの中で，製糖用品種と野生
種との種間雑種である「KRFo93-1」を交配親として用い
ることで，熊毛地域での評価において株出し萌芽性に極
めて優れ，茎数が安定して多く，株出しでの原料茎重と
可製糖量が既存品種を上回る系統「KY10-1380」を得た．
本系統は，株出しでの安定多収性に加えて優れた耐倒伏
性を具えており，機械収穫後の萌芽も良好であるなど，
機械収穫への適性に優れている．農研機構九州沖縄農業
研究センターと国際農林水産業研究センターは共同で，
機械収穫下での株出し多収性を求める熊毛地域の生産者
の強いニーズに合致する本系統を，2019年 3月に出願
名「はるのおうぎ」として品種登録出願した．本稿では，
「はるのおうぎ」の円滑な普及に向けて，製糖企業やサ
トウキビ生産者等の品種特性への理解を醸成し，熊毛地
域における本品種の適切かつ効果的な利用を促進するこ
とを目的に，その諸特性について報告する．
来歴と育成経過
1．育種目標および交配組み合わせ
「はるのおうぎ」の系譜を図 3に示した．育種目標を
株出し多収性および高糖性とした．その実現に向けて，
多回株出しでの収量性に極めて優れる飼料用サトウキビ
品種「KRFo93-1」を種子親とし，早期高糖で，やや太茎
で一茎重が重く，かつ黒穂病抵抗性に比較的優れる製糖
用品種「NiN24」を花粉親として交配を実施した．種子
親の「KRFo93-1」は，南アフリカ糖業試験所育成の製糖
用品種「NCo310」（種子親）とインドネシア由来のサト
ウキビ野生種「Glagah Kloet」（花粉親）との種間交雑に
より作出された種間雑種である（境垣内，寺島 2008）．「は
るのおうぎ」は，種間雑種に製糖用品種を 1度だけ戻し
交雑した世代（戻し交雑第 1世代）であり，野生種から
わずか 2世代で製糖用品種としての実用化に至った，世
界的にも稀な事例である．
2．選抜および特性調査の経過
表 1に「はるのおうぎ」の選抜および特性調査の経過
を示した．交配は 2008年 12月に国際農林水産業研究セ
ンターと共同で，同センター熱帯・島嶼研究拠点にて実
施した．その後，農研機構九州沖縄農業研究センター種
子島研究拠点（以下，育成地）のガラス室にて交配種子
を播種し，実生を養成した．2010年 4月に種属間交雑
またはその戻し交雑から作出した実生個体のみで構成す
る集団を圃場に定植して，翌年まで個体選抜を行った．
個体選抜後は 2011年 2月に「KY10-1380」の系統名を付
与し，製糖用品種系統の相互交配に由来する選抜集団
とともに栄養系選抜を開始した．それ以降，2014年度
まで株出し多収性と高糖性を重視して栄養系選抜を重ね
た．
表 2に，2015および 2016年度以降の生産力検定試験，
特性検定試験，系統適応性検定試験および奨励品種決
定調査の実施経過を示した．2015年度以降は育成地で
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図 2　熊毛地域における品種構成の推移
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の生産力検定に供試するとともに，2015および 2016年
度に鹿児島県奄美地域での系統適応性検定試験に，2016
および 2017年度に沖縄県農業研究センター作物班およ
び鹿児島県農業開発総合センター大島支場での黒穂病抵
抗性の特性検定試験に，それぞれ供試した．これらの試
験結果を踏まえ，2017年度からは熊毛・奄美地域を対
象とする奨励品種決定調査に供試し，普及見込み地域に
おける適応性を検定した．その結果，熊毛地域での成績
が極めて良好であったことから，奄美地域に先んじて
2019年 3月 6日に出願名「はるのおうぎ」として品種
登録出願を行い（出願番号第 33768号），同年 7月 4日
に出願公表された．
なお，沖縄県では 2016および 2017年度に各地での系
統適応性検定試験に供試した．黒穂病抵抗性の特性検定
試験結果も踏まえて，2018年度からは沖縄県全域を対
象とする奨励品種決定調査を開始しており，継続中であ
る（2019年度現在）．
表 1　「はるのおうぎ」の選抜および特性調査の経過
年次 選抜回次 選抜方法 供試数 選抜数 備考
2008 （交配） － －
2009 （育苗） － 742＊ ＊：発芽数
2010 第 1次選抜（種属間） 個体選抜 742 6
種属間交雑由来の実生で構成した集団から選抜
選抜時に系統名を付与
2011 第 2次選抜（春） 栄養系選抜 6 －
2012 第 2次選抜（株） 栄養系選抜 6 1
2013 第 3次選抜 栄養系選抜 6 1 種子島と徳之島で選抜を実施
2014 第 4次選抜 栄養系選抜 1 1 種子島と徳之島で選抜を実施
2015 生産力検定試験 （系適） 1 1 系適（鹿児島県）
2016 〃 〃 1 1 特検，系適（鹿児島県，沖縄県）
2017 〃 （奨決，系適） 1 1
奨決（鹿児島県全域），系適（沖縄県）
特検（鹿児島県，沖縄県，再供試）
2018 〃 （奨決，奨現） 1 1 鹿児島県全域，沖縄県全域
注）特検は特性検定試験，系適は系統適応性検定試験，奨決は奨励品種決定調査，奨現は奨励品種決定調査現地適応性検定試験を示す .
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特性概要
1．形態的特性
「はるのおうぎ」の形態的特性を表 3に，春植えの収
穫期および株出しの生育初期における草姿を図 4，5に
示した．形態的特性の調査は育成地にて種類別審査基準
「さとうきび」（農林水産省 2011）に従って実施し，基
準品種の「NiF8」と「NCo310」および類似品種「Ni22」
との比較により各特性を区分した（以降の生態的および
品質的特性，耐病性についても同様とした）．
「はるのおうぎ」の形態的特性のうち，主な形質を以
下に記載する．草型は“やや立葉”，葉群の疎密は“密”
である．葉身の緑色は“かなり濃”であり「NiF8」，
「NCo310」および「Ni22」よりも濃い．葉鞘の抱合度は“か
なり緊”である．葉鞘の毛群は“無または極少”であ
り，“少”の「Ni22」とは異なる．葉鞘包合部下面の葉
耳の形は“葉耳欠失型”であり「NiF8」および「Ni22」
とは異なる．肥厚帯色は“黄緑”であり，“灰褐”の
「NiF8」や“灰橙”の「Ni22」とは異なる．節間長は“や
や短”である．節間には成長亀裂が認められる場合が
ある．原料茎長は“やや長”，原料茎径は“中細”，一
茎重は“やや軽”である．原料茎の多少は“極多”で
あり「NiF8」，「NCo310」および「Ni22」より多い．芽子
の形は“円形”である．芽子の大きさと突出度は“中”
であり「NCo310」と同様であるが，芽翼幅は“中”で
あり，“広”の「NCo310」より狭い．
「はるのおうぎ」を熊毛地域において「NiF8」および
「Ni22」と識別する際に適する形態的特性として，葉群
の疎密，葉鞘包合部下面の葉耳の形，肥厚帯の色などが
挙げられる．また，鹿児島県の統計資料では 2005年以
降に栽培実績が確認できないが，「NCo310」と識別する
場合の形質としては，葉身の緑色の濃淡，芽翼幅などが
挙げられる．
2．生態的および品質的特性
「はるのおうぎ」の生態的および品質的特性を表 4に
まとめた．「はるのおうぎ」の発芽性は「NiF8」や「Ni22」
と同じ“高”であるが，萌芽性は“極高”であり「NiF8」，
「NCo310」および「Ni22」より優れる．分げつ性は“強”
であり，“やや強”の「Ni22」より優れる．脱葉性は“難”
であり「NCo310」と同様に脱葉しにくい．出穂性は“無
表 2　「はるのおうぎ」の特性検定，系統適応性検定試験および奨励品巣決定調査の実施経過一覧
試験区分 試験実施箇所
試験年次
2015 2016 2017 2018
生産力検定試験 九州沖縄農業研究センター　種子島研究拠点 ○ ○● ○●◆ ○●◆
特性検定試験 鹿児島県農業開発総合センター　大島支場 ○　 ○　　
（特検） 沖縄県農業研究センター　作物班 ○　 ○　　
系統適応性検定試験 鹿児島県農業開発総合センター　徳之島支場 ○ ●
（系適） 沖縄県農業研究センター　作物班 ○　 ●
沖縄県農業研究センター　名護支所 ○　 ●
沖縄県農業研究センター　宮古島支所 ○　 ●
沖縄県農業研究センター　石垣支所 ○　 ●
奨励品種決定調査 鹿児島県農業開発総合センター　熊毛支場 ○　　 ○●
（奨決） 鹿児島県農業開発総合センター　徳之島支場 ○　　 ○●△
沖縄県農業研究センター　作物班 ○　　
沖縄県農業研究センター　名護支所 ○　　
沖縄県農業研究センター　宮古島支所 ○　　
沖縄県農業研究センター　石垣支所 ○　　
奨励品種決定調査 鹿児島県農業開発総合センター　熊毛支場現地（種子島，南種子町西之） ○　　 ○●
現地適応性検定試験 種子島糖業振興会（種子島，中種子町野間） ○　　 ○●
（奨決現地） 種子島糖業振興会現地（種子島，中種子町屋久津） ○　　
大島本島さとうきび生産対策本部（奄美大島，笠利町） ○　　 ○●△
喜界町糖業振興会（喜界島，喜界町） ○　　 ○●△
徳之島さとうきび生産対策本部（徳之島，天城町） ○　　 ○●△
沖永良部さとうきび生産対策本部（沖永良部島，知名町） ○　　 ○●△
与論町糖業振興会（与論島，与論町） ○　　 ○●△
注）○は春植え，●は 1回株出し（春植え収穫後の株出し），◆は 2回株出し（1回株出し収穫後の株出し），△は夏植えを示す .
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表 3「はるのおうぎ」の形態的特性
品種名
葉身 梢頭部
草型
葉群の
疎密
葉身の
反り
緑色の
濃淡
葉身長 葉幅 中肋幅
中肋の
比率
色
はるのおうぎ やや立葉 密 先端部反り かなり濃 中 広 中 やや低 黄緑
NiF8 立葉 中 先端部反り 濃 中 広 中 やや低 黄緑
NCo310 中葉 やや密 基部反り 中 中 中 中 中 黄緑
Ni22 立葉 中 先端部反り 濃 中 やや広 中 やや低 黄緑
注）育成地による評価結果 .
表 3（つづき）
品種名
葉鞘 肥厚帯
包合度
葉鞘
長
毛群 葉舌の形
葉舌
の幅
包合部下面の葉耳 包合部上面の葉耳
色
形 大きさ 形 大きさ
はるのおうぎ かなり緊 中 無又は極少 三日月型 中 葉耳欠失型 無又は極小 葉耳欠失型 無又は極小 黄緑
NiF8 中 中 無又は極少 三日月型 中 三角型 小 三角型 小 灰褐
NCo310 緊 中 無又は極少 三日月型 中 葉耳欠失型 無又は極小 葉耳欠失型 無又は極小 黄緑
Ni22 中 中 少 三日月型 広 槍型 小 葉耳欠失型 無又は極小 灰橙
表 3（つづき）
品種名
節間
節間
長
形
横断
面
髄孔
率
複合
色
基本
色
成長
亀裂
稲妻
屈曲
茎皮
硬度
表面
粗滑
ろう
質物
根帯
幅
根帯
色
ろう帯
幅
はるのおうぎ やや短 円筒型 円 小 黄緑 黄緑 かなり浅 無又は極弱 中 滑 多 中 黄 やや広
NiF8 中 円筒型 円 小 灰紫 黄緑 無又は極浅 無又は極弱 中 滑 極多 中 黄緑 やや広
NCo310 中 円筒型 円 小 灰橙 黄緑 無又は極浅 無又は極弱 軟 滑 多 中 黄緑 中
Ni22 やや長 円筒型 円 小 灰紫 黄緑 無又は極浅 無又は極弱 中 滑 極多 中 黄緑 やや広
表 3（つづき）
品種名
原料茎 芽子
茎長 茎径 一茎重 茎の多少 形 大きさ 突出度 位置 葉鞘痕との間 芽翼幅
はるのおうぎ やや長 中細 やや軽 極多 円形 中 中 中間部 無又は極狭 中
NiF8 やや長 中 中 中 円形 やや広 強 中間部 無又は極狭 中
NCo310 中 中細 軽 多 円形 中 中 中間部 無又は極狭 広
Ni22 長 中細 中 中 円形 やや広 中 中間部 無又は極狭 やや広
Ni22 はるのおうぎ NiF8
図 4　収穫期における「はるのおうぎ」の草姿．
左から「Ni22」，「はるのおうぎ」，「NiF8」．
九州沖縄農業研究センター種子島研究拠点内圃場にて
2018年 11月撮影．
Ni22 はるのおうぎNiF8
図 5　株出し生育初期における「はるのおうぎ」の草姿．
左から「NiF8」，「Ni22」，「はるのおうぎ」．九州沖縄農業研究センター種子島研究拠点内圃場
にて 2018年 7月撮影．
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又は極少”であり「Ni22」と同様に出穂しにくい．糖
分含量は「NiF8」と同程度の“高”であるが，登熟の
早晩性は「Ni22」と同程度の“かなり早”である．
3．耐病性
「はるのおうぎ」の耐病性について表 5に示した．モ
ザイク病類，さび病類および梢頭腐敗病に対する抵抗性
はいずれも“強”で「NiF8」と同程度である．重要病
害である黒穂病抵抗性については，育成中の病害発生程
度の観察とともに，特性検定試験に供試して評価した（表
6）．その結果，沖縄県農業研究センター作物班による有
傷塗布接種検定では「NCo310」と「NiF8」の中間の発
病率であったが，鹿児島県農業開発総合センター大島支
場による無傷塗布接種検定では「NCo310」より明らか
に発病率が低かった．以上から，「はるのおうぎ」の黒
穂病抵抗性は“強”の「NiF8」より劣る“弱”である．
4．発芽率，分げつ性，萌芽率
「はるのおうぎ」の生産力検定試験および奨励品種決
定調査（現地適応性検定試験を含む）における各試験
の発芽率を表 7に，生育初期と収穫期における茎数を表
8，9に，それぞれ示した．「はるのおうぎ」の発芽率は
「NiF8」や「Ni22」と同程度であったことから（表 7），
発芽性は“高”である．また，育成地および熊毛地域
の各試験において，生育初期（7～ 8月）における茎数
は新植，1回株出し，2回株出しのいずれにおいても一
貫して「NiF8」や「Ni22」を上回った（表 8，9）．茎数
の多さは栽培期間を通じて維持され，収穫期の原料茎数
は春植え，株出しの全作型平均で「NiF8」比 170％であり，
最大で「NiF8」の 2倍以上に達する場合も認められた（表
表 4　「はるのおうぎ」の生態的および品質的特性
品種名 発芽性 萌芽性 初期伸長性 分げつ性 脱葉性 出穂性 糖分含量 登熟の早晩性
はるのおうぎ 高 極高 中 強 難 無又は極少 高 かなり早
NiF8 高 中 中 中 易 多 高 早
NCo310 中 中 中 中 難 多 中 中
Ni22 高 やや高 やや強 やや強 中 無又は極少 かなり高 かなり早
注）育成地による評価結果．
表 6　「はるのおうぎ」の黒穂病抵抗性（沖縄県および鹿児島県による特性検定試験）
品種名
沖縄県農業研究センター
作物班
鹿児島県農業開発総合センター
大島支場
品種特性
の記載2016 2017 2016 2017
発病株率
（％）
判定
発病株率
（％）
判定
発病株率
（％）
発病株率
（％）
はるのおうぎ 78.0 極弱 67.0 弱 0.0 6.4 弱
NiF8（標準） 55.0 弱 54.0 弱 0.0 0.0 強
NCo310（標準） 95.0 極弱 83.0 極弱 16.7 93.8 極弱
注）沖縄県農業研究センター作物班では 1芽苗 50本を 1区として 28 ℃の多湿条件下で厚膜胞子懸濁液の有傷塗布接種を行い，ガラス室内に
2反復で定植した後，毎週 1回，11か月間連続観察し，発病株を積算して抵抗性を検定した．鹿児島県農業開発総合センター大島支場では，
1芽苗 40本を 1区として厚膜胞子懸濁液の無傷塗布接種を行い，ガラス室内で一定期間生育させた後に圃場に 1区 2.4m2，株間 5 cm，2
区制で定植し，以降は約 2週間間隔で 6.5か月間連続観察し，発病株を積算して抵抗性を検定した．
表 5　「はるのおうぎ」の耐病性
品種名
耐病性
モザイク
病類
さび病類
梢頭
腐敗病
はるのおうぎ 強 強 強
NiF8 強 強 強
NCo310 弱 弱 中
Ni22 やや強 やや強 中
注）育成過程において各病害発生程度を調査した．
表 7　「はるのおうぎ」の発芽率（％）
年次
育成地 種子島糖業振興会
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
2015 99 96 98 - - -
2016 100 88 91 - - -
2017 96 88 97 90 83 84
2018 97 99 96 89 94 87
平均 98 93 96 90 89 86
標比（％） 106 100 103 101 100 97
注）育成地は生産力検定試験，種子島糖業振興会は奨励品種決定調査現地適応性検
定試験の成績による．いずれの年度も育成地は 1芽苗を，種子島糖業振興会は 2
芽苗を使用した．
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表 8　育成地における「はるのおうぎ」の茎数（本 /a）
品種名 年次
春植え 1回株出し 2回株出し
初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期
はるのおうぎ 2015 1815 1155 - - - -
2016 2044 1384 2663 2047 - -
2017 2838 1633 2195 1842 3236 2256
2018 2364 1586 2249 1771 2401 1603
平均 2265 1440 2369 1887 2819 1930
標比（％） 134 155 159 171 131 143
NiF8（標準） 2015 1202 684 - - - -
2016 1485 1010 1438 1114 - -
2017 2394 1094 1495 1178 2323 1460
2018 1657 936 1525 1027 1987 1236
平均 1685 931 1486 1106 2155 1348
標比（％） 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2015 1293 751 - - - -
2016 1444 872 1458 1114 - -
2017 2525 1091 1532 1182 2084 1438
2018 1667 966 1303 862 1859 1108
平均 1732 920 1431 1053 1972 1273
標比（％） 103 99 96 95 91 94
注）育成地における生産力検定試験の生育初期（7～ 8月）および収穫期の成績による．1回株出し，2回株出しは，それぞれ
春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
表 9　熊毛地域における「はるのおうぎ」の茎数（本 /a）
品種名 年次
鹿児島県農業開発総合センター 鹿児島県農業開発総合センター
種子島糖業振興会
熊毛支場 熊毛支場現地
春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期
はるのおうぎ 2017 3120 1769 - - 2188 1424 - - 2074 1944 - -
2018 2366 1481 3912 2065 2127 2639 1623 1094 1833 1719 2213 1929
平均 2743 1625 3912 2065 2158 2032 1623 1094 1954 1831 2213 1929
標比（％） 145 160 172 182 128 154 172 173 167 192 206 204
NiF8（標準） 2017 1912 1060 - - 1661 966 - - 1185 985 - -
2018 1870 968 2273 1134 1719 1667 946 634 1148 926 1076 944
平均 1891 1014 2273 1134 1690 1317 946 634 1167 956 1076 944
標比（％） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 2269 1106 - - 1667 807 - - 1424 1207 - -
2018 2056 1009 2778 1134 1918 2049 1068 764 1108 1057 1041 955
平均 2163 1058 2778 1134 1793 1428 1068 764 1266 1132 1041 955
標比（％） 114 104 122 100 106 108 113 121 109 118 97 101
注）鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における奨励品種決定調査，奨励品種決定調査現地適応性検定試験および種子島糖業振興会における奨励
品種決定調査現地適応性検定試験の生育初期（8月）および収穫期の成績による．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
9）．以上から，「はるのおうぎ」の分げつ性は“強”で
ある．
萌芽率について表 10，11に示した．育成地の 1回お
よび 2回株出しにおける「はるのおうぎ」の萌芽率は平
均で 177％および 152％と高水準であった（表 10）．また，
熊毛地域の各試験では，熊毛支場現地の 1回株出しで萌
芽率が 84%と低かったが，他の 2試験はいずれも 160％
を上回った（表 11）．萌芽率を「NiF8」に対する比でみ
た場合，「はるのおうぎ」は概ね 3割以上高い値であり，
「Ni22」に対しても熊毛支場現地の試験を除いて「はる
のおうぎ」の萌芽率が大幅に高く，低い場合でも「Ni22」
をやや下回る程度であった．以上から，「はるのおうぎ」
の萌芽性は“極高”である．
5．機械収穫後の萌芽状況
育成地において小型ケーンハーベスターを用いて機械
収穫を行い，その後の萌芽数を調査した．機械収穫後約
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1か月の調査では「NiF8」が 727本 /aであったのに対し，
「はるのおうぎ」は 3500本 /aに達した（表 12）．収穫後
約 2か月では「はるのおうぎ」の萌芽数は 4000本 /aを
上回り，「NiF8」および「Ni22」の 2倍以上であった．
このように，「はるのおうぎ」は機械収穫後でも「NiF8」
や「Ni22」より萌芽が早く，かつ多いという特性を示す．
6．茎伸長性
「はるのおうぎ」の生産力検定試験および奨励品種決
定調査（現地適応性検定試験含む）における生育初期
の仮茎長および収穫期の原料茎長を表 13，14に示した．
総じて，生育初期における「はるのおうぎ」の仮茎長は
「Ni22」より短く，「NiF8」と比較すると春植えでは同程
度かやや短いが，株出しでは同程度かやや長かった．収
穫期の原料茎長にも概ね同様の傾向が認められた．以上
から，「はるのおうぎ」の茎伸長性（仮茎長，および原
料茎の長さ）は「Ni22」の“長”より短く，「NiF8」と
同程度の“やや長”である．
7．茎径および一茎重
同様に，「はるのおうぎ」の原料茎径と一茎重を表
15，16に示した．「はるのおうぎ」の原料茎径は春植え，
株出しともに「NiF8」より一貫して小さく，「Ni22」と
同程度かやや小さい．一茎重は，育成地でのみ実施した
2回株出しでは「NiF8」を上回ったが，総じて「NiF8」
および「Ni22」より軽かった．以上から，「はるのおうぎ」
の茎径は“中”の「NiF8」より細く，「Ni22」と同等の“中
細”であり，一茎重は「NiF8」および「Ni22」の“中”
より軽い“やや軽”である．
8．登熟性及び蔗汁品質劣化性
生産力検定試験における「はるのおうぎ」の登熟度調
査の成績を表 17に示した．まず，ブリックスに着目し
た場合，「はるのおうぎ」は 10月および収穫期（1月ま
たは 12月）において「NiF8」と概ね同程度であり，「Ni22」
よりやや低かった．次に，収穫期のブリックスを指標と
して登熟の早晩性をみると，春植えでは 11月，12月の
値が「NiF8」より高く推移し，生育開始時期が早い株出
しでは 10月，11月の値が同様に「NiF8」より高かった．
以上のように，「はるのおうぎ」は 最終的なブリックス
は「NiF8」と同程度であるが，生育が鈍化する秋季から
初冬にかけて「NiF8」よりやや早く登熟する．
収穫後の蔗汁品質劣化性について表 18に示した．蔗
汁品質劣化性は，収穫後直ちに搾汁した場合と刈置き後
表 10　育成地における「はるのおうぎ」の萌芽率（％）
年次
1回株出し 2回株出し
はるのおうぎ NiF8（標準） Ni22（比較） はるのおうぎ NiF8（標準） Ni22（比較）
2016 202 173 160 - - -
2017 184 105 153 158 138 117
2018 144 130 95 146 98 73
平均 177 136 136 152 118 95
標比（％） 130 100 100 129 100 81
注）育成地における生産力検定試験の成績による．1回株出し，2回株出しは，それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後
の株出しを示す．
萌芽率は以下の式により算出した；
　萌芽率（％）＝（株出し生育初期の萌芽茎数／前作の収穫茎数）× 100
表 11　熊毛地域における「はるのおうぎ」の萌芽率（％）
年次
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場現地
種子島糖業振興会
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
2018 169 115 179 84 63 122 164 108 88
標比（％） 147 100 156 133 100 194 152 100 81
注）奨励品種決定調査の成績による．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
萌芽率は以下の式により算出した；萌芽率（％）＝（株出し生育初期の萌芽茎数／前作春植えの収穫茎数）× 100
表 12　機械収穫後の「はるのおうぎ」の萌芽数（本 /a）
年次
調査
時期
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
2018
4月 19日 3500 727 1299
標比（％） 481 100 179
5月 17日 4114 1602 1894
標比（％） 257 100 118
注）育成地における小型ケーンハーベスタ収穫（2018年 3月 22日）
後の萌芽数調査（1区面積 13.2 m2，2区制，4月 19日および 5月
17日調査）の成績による．
服部ら：サトウキビ野生種と製糖用品種との種間雑種を利用して作出した熊毛地域向け株出し多収品種「はるのおうぎ」 29
表 13　育成地における「はるのおうぎ」の茎長（cm）
品種名 年次
春植え 1回株出し 2回株出し
初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期
はるのおうぎ 2015 30 191 - - - -
2016 61 262 114 279 - -
2017 46 205 78 225 79 217
2018 68 240 91 229 92 219
平均 51 225 94 244 86 218
標比（％） 85 92 101 103 98 102
NiF8（標準） 2015 32 210 - - - -
2016 77 287 119 275 - -
2017 50 220 84 219 88 211
2018 81 259 77 219 87 218
平均 60 244 93 238 88 215
標比（％） 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2015 34 215 - - - -
2016 94 310 126 298 - -
2017 58 239 104 259 99 249
2018 78 275 81 235 107 257
平均 66 260 104 264 103 253
標比（％） 110 106 111 111 118 118
注）育成地における生産力検定試験の生育初期（7～ 8月）および収穫期の成績による．1回株出し，2回株出しは，
それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
表 14　熊毛地域における「はるのおうぎ」の茎長（cm）
品種名 年次
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場現地
種子島糖業振興会
春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期 初期 収穫期
はるのおうぎ 2017 138 217 - - 112 182 - - 163 201 - -
2018 127 215 153 221 96 191 113 190 201 222 195 211
平均 133 216 153 221 104 187 113 190 182 212 195 211
標比（％） 96 105 102 109 96 101 114 105 100 101 110 107
NiF8（標準） 2017 147 206 - - 109 166 - - 165 195 - -
2018 129 206 150 202 107 202 99 181 200 222 177 197
平均 138 206 150 202 108 184 99 181 182 209 177 197
標比（％） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 151 207 - - 112 179 - - 168 224 - -
2018 143 220 175 235 126 224 136 197 196 230 213 244
平均 147 214 175 235 119 202 136 197 182 227 213 244
標比（％） 107 104 117 116 110 110 137 109 100 109 120 124
注）鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における奨励品種決定調査，奨励品種決定調査現地適応性検定試験および種子島糖業振興会における奨励
品種決定調査現地適応性検定試験の生育初期（8月）および収穫期の成績による．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
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表 15　育成地における「はるのおうぎ」の原料茎径および一茎重
品種名 年次
原料茎径（mm） 一茎重（g）
春植え 1回株出し 2回株出し 春植え 1回株出し 2回株出し
はるのおうぎ 2015 22.7 - - 729 - -
2016 21.0 19.7 - 804 707 -
2017 19.5 18.8 18.6 568 599 522
2018 19.2 19.6 20.6 640 551 644
平均 20.6 19.4 19.6 685 619 583
標比（％） 92 94 96 84 95 105
NiF8（標準） 2015 23.3 - - 807 - -
2016 22.5 21.3 - 946 850 -
2017 20.8 19.6 20.0 629 604 517
2018 23.3 20.7 21.0 890 494 598
平均 22.5 20.5 20.5 818 649 558
標比（％） 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2015 22.2 - - 744 - -
2016 22.3 20.1 - 1096 886 -
2017 19.9 19.1 20.1 714 700 602
2018 21.8 19.6 21.0 894 539 744
平均 21.6 19.6 20.6 862 708 673
標比（％） 96 95 100 105 109 121
注）育成地における生産力検定試験の生育初期（7～ 8月）および収穫期の成績による．1回株出し，2回株出しは，それぞ
れ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
表 16　熊毛地域における「はるのおうぎ」の原料茎径および一茎重
品種名 年次
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場
鹿児島県農業開発総合センター
熊毛支場現地
種子島糖業振興会
茎径（mm） 一茎重（g） 茎径（mm） 一茎重（g） 茎径（mm） 一茎重（g）
春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
はるのおうぎ 2017 18.3 - 554 - 18.7 - 511 - 16.6 - 548 -
2018 19.2 17.0 530 464 18.2 19.9 539 492 18.1 18.7 699 633
平均 18.8 17.0 542 464 18.5 19.9 525 492 17.4 18.7 624 633
標比（％） 83 83 74 71 87 87 84 85 83 93 78 89
NiF8（標準） 2017 23.2 - 736 - 20.0 - 518 - 19.3 - 673 -
2018 22.2 20.6 728 655 22.5 22.8 726 582 22.5 20.1 922 710
平均 22.7 20.6 732 655 21.3 22.8 622 582 20.9 20.1 798 710
標比（％） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 18.6 - 634 - 18.2 - 500 - 17.9 - 674 -
2018 20.1 18.9 605 697 20.2 19.4 630 548 19.5 20.1 737 824
平均 19.4 18.9 620 697 19.2 19.4 565 548 18.7 20.1 706 824
標比（％） 85 92 85 106 90 85 91 94 89 100 88 116
注）鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における奨励品種決定調査，奨励品種決定調査現地適応性検定試験および種子島糖業振興会における奨励
品種決定調査現地適応性検定試験の生育初期（7～ 8月）および収穫期の成績による．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
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表 17　育成地における「はるのおうぎ」のブリックス（％）の推移
品種名 年次
春植え 1回株出し
10月 11月 12月 1月 10月 11月 12月
（％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）
はるのおうぎ 2015 11.7 - - 17.8 - - -
2016 13.8 - - 18.6 13.3 - 17.8
2017 13.1 14.8 17.5 18.2 13.7 15.4 16.5
2018 12.7 17.3 16.7 18.1 15.0 17.2 18.8
平均 12.8 16.1 17.1 18.2 14.0 16.3 17.7
標比（％） 98 108 110 104 103 107 98
NiF8（標準） 2015 13.1 - - 18.1 - - -
2016 13.4 - - 19.0 13.1 - 18.8
2017 13.2 13.5 14.9 15.0 13.3 15.1 16.1
2018 12.9 16.3 16.1 17.6 14.4 15.5 19.1
平均 13.2 14.9 15.5 17.4 13.6 15.3 18.0
標比（％） 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2015 13.0 - - 18.7 - - -
2016 13.7 - - 19.2 15.3 - 19.1
2017 12.4 14.7 16.8 16.9 12.3 14.2 15.9
2018 14.0 15.7 17.8 18.6 15.5 17.4 19.9
平均 13.3 15.2 17.3 18.4 14.4 15.8 18.3
標比（％） 101 102 112 105 106 103 102
注）育成地における登熟性調査成績による．1回株出しは春植え収穫後の株出しを示す．春植えの 1月および株出
しの 12月は収穫調査時の蔗汁ブリックス値 ,それ以外は圃場ブリックス値である．
表 18　育成地における「はるのおうぎ」の収穫後の蔗汁品質劣化性
品種名 処理区
春植え（2017，2018平均） 株出し（2017，2018平均）
蔗汁
糖度
純糖
率
純糖
率比
可製
糖率
可製糖
率比
蔗汁
糖度
純糖
率
純糖
率比
可製
糖率
可製糖
率比
（％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）
はるのおうぎ
収穫時 15.4 85.2 100 11.3 100 15.0 84.8 100 10.8 100
室内刈置 13.6 78.4 92 9.3 82 11.3 66.8 79 6.5 61
NiF8（標準）
収穫時 15.3 85.3 100 11.4 100 15.2 85.4 100 11.2 100
室内刈置 12.7 80.1 96 9.1 90 13.2 78.9 92 9.2 81
NCo310（比較）
収穫時 12.8 81.5 100 9.3 100 12.6 81.0 100 9.0 100
室内刈置 11.0 72.8 89 7.2 78 9.8 65.7 81 5.7 64
Ni22（比較）
収穫時 15.4 86.5 100 11.6 100 15.5 86.3 100 11.5 100
室内刈置 13.6 80.2 93 9.6 83 12.9 74.5 86 8.5 74
注）育成地における刈置劣化性調査による．空調の無い室内に 8～ 9日間静置（刈置）した後に調査した．純糖率比は「室内刈置／収穫時」，可
製糖率比は「室内刈置／収穫時」とし，室内刈置の各値は刈置中に蒸発した水分も計算に含めて算出した．品質劣化性は純糖率比，可製糖
率比から評価した．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
8～ 9日間静置した後に搾汁した場合との比較を通じて
評価した．評価指標としては，純糖率（搾汁液中の可溶
性固形分のうちショ糖が占める割合を重量百分率で示し
た値）と可製糖率（原料茎に対して計算上回収可能なショ
糖の割合を重量百分率で示した値）を用いた．「はるの
おうぎ」は，蔗汁品質劣化性が“低”の「NiF8」およ
び“やや低”の「Ni22」に比べて刈置き後の純糖率，
可製糖率の低下程度が大きく，蔗汁品質劣化性が“中”
の「NCo310」と同程度であった．すなわち，「はるのお
うぎ」の蔗汁品質劣化性は“中”である．
9．風折抵抗性
「はるのおうぎ」の生産力検定試験および奨励品種決
定調査（現地適応性検定試験含む）における折損茎率を
表 19，20に示した．育成地および熊毛地域における折
損茎率は「NiF8」より低く，「Ni22」と同程度であった．
「NiF8」と「Ni22」は風折抵抗性がいずれも“強”に区
分されていることから，「はるのおうぎ」の風折抵抗性
も“強”であり，実用可能な水準の風折抵抗性を具え
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ている．
10．耐倒伏性
「はるのおうぎ」の倒伏度の評価結果を表 21に示した．
「はるのおうぎ」の倒伏度は，総じて「NiF8」や「Ni22」
より軽度であった．「NiF8」と「Ni22」は耐倒伏性がい
ずれも“やや強”に区分されていることから，「はるの
おうぎ」の耐倒伏性はそれらを上回る“強”であり，
倒伏しにくい．
11．脱葉性
「はるのおうぎ」の脱葉性の評価結果を表 22に示した．
いずれの試験実施箇所，作型においても，脱葉性が“易”
の「NiF8」や“中”の「Ni22」より「はるのおうぎ」
が脱葉しにくかったことから，「はるのおうぎ」の脱葉
性は“難”である．脱葉性に劣り，茎数も非常に多い
ことから，手刈り収穫への適性は低い．
12．出穂性
育成地が位置する種子島は気温が低く，元来サトウキ
ビが出穂しにくい環境である．　育成地における生産力
検定試験では，出穂性が“多”の「NiF8」でも出穂し
ない年次が多く，「はるのおうぎ」については過去に出
穂は確認されていない（データ省略）．このように，育
成地では品種間の相対評価が困難であることから，出穂
性の評価は鹿児島県農業開発総合センター徳之島支場に
おける出穂率に基づいて実施した．
徳之島支場で実施した系統適応性検定試験および奨励
品種決定調査における「はるのおうぎ」の出穂率につい
て表 23に示した．その結果，「はるのおうぎ」は出穂性
が“多”の「NiF8」および“無または極少”の「Ni22」
より出穂しにくかった．このことから，「はるのおうぎ」
の出穂性は，種苗特性の分類上，最も出穂しにくい“無
または極少”である．
13．育成地における収量および品質
育成地の種子島において，2015年度から 2018年度ま
での 4年間にわたり春植え 4作，1回株出し 3作，2回
株出し 2作の生産力検定試験を実施し，収量および品質
に関する特性を調査した．試験における肥培管理は育成
地の慣行法に準じた．その耕種概要を表 24に，収穫調
査成績を表 25に示した．
「はるのおうぎ」はいずれの作型でも原料茎数が非常
に多く，「NiF8」比で 143～ 171%に達した．原料茎径
が小さく原料茎長は「NiF8」並みであるため一茎重は
「NiF8」や「Ni22」より軽いが，原料茎数が非常に多い
ため原料茎重は「NiF8」，「Ni22」を上回った．とくに
1回および 2回株出しの 5作の成績では，「NiF8」比で
138～ 193％，平均 159％とかなりの多収となった．
蔗汁ブリックス，蔗汁糖度および純糖率は，いずれの
作型でも「Ni22」にやや及ばないものの「NiF8」と同程
表 19　育成地における「はるのおうぎ」の折損茎率（％）
品種名 年次 春植え 1回株出し 2回株出し
はるのおうぎ 2015 0.0 - -
2016 0.0 2.4 -
2017 0.5 3.6 3.5
2018 0.6 3.0 3.4
平均 0.3 3.0 3.4
NiF8（標準） 2015 1.5 - -
2016 5.3 15.0 -
2017 9.6 8.4 5.0
2018 3.8 16.4 5.0
平均 5.0 13.3 5.0
Ni22（比較） 2015 0.0 - -
2016 2.7 4.2 -
2017 0.3 6.2 2.8
2018 1.3 3.3 5.0
平均 1.1 4.6 3.9
注）育成地における生産力検定試験の成績による．1回株出し，2回株
出しはそれぞれ，春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
表 20　熊毛地域における「はるのおうぎ」の折損茎率（%）
品種名 年次
鹿児島県農業開発
総合センター
熊毛支場
鹿児島県農業開発
総合センター
熊毛支場現地
種子島
糖業振興会
春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
はるのおうぎ
2017 0.0 - 0.0 - 4.7 -
2018 0.0 0.7 0.0 0.0 5.6 5.3
NiF8（標準）
2017 0.0 - 0.7 - 9.9 -
2018 2.2 0.0 0.0 0.0 17.0 9.6
Ni22（比較）
2017 0.0 - 0.0 - 4.8 -
2018 0.0 0.0 0.0 0.0 6.8 5.1
注）鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における奨励品種決定調査，奨励品種決定調査現地適応性検定試験および種子島
糖業振興会における奨励品種決定調査現地適応性検定試験の成績による．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
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表 21　育成地および熊毛地域における「はるのおうぎ」の倒伏度
品種名 年次
育成地
鹿児島県農業開発
総合センター
熊毛支場
種子島糖業振興会
春植え 1回株出し 2回株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
はるのおうぎ 2015 無 - - - - - -
2016 少 少 - - - - -
2017 微～少 少 無 無 - 微 -
2018 多～甚 中～多 やや多 無 無 少 少
評価 少 少～中 少 無 無 微～少 少
NiF8（標準） 2015 無 - - - - - -
2016 少～中 少～中 - - - - -
2017 少 やや多 少～中 無 - 微 -
2018 甚 甚 多～甚 無 無 少 少
評価 中 中～多 中～多 無 無 微～少 少
Ni22（比較） 2015 無 - - - - - -
2016 少～中 少～中 - - - - -
2017 少～中 やや多 中～多 少 - やや多 -
2018 甚 多 多～甚 微 微 やや多 やや多
評価 中 中～多 多 微～少 微 やや多 やや多
注）育成地は生産力検定試験，鹿児島県農開総セは奨励品種決定調査，種子島糖業振興会は奨励品種決定調査現地適応性検定試験の成
績による．育成地の 1回株出し，2回株出しは，それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．鹿児島県農業開発総合
センター熊毛支場と種子島糖業振興会の株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 22　育成地および熊毛地域における「はるのおうぎ」の脱葉性
品種名 年次
育成地
鹿児島県農業開発
総合センター
熊毛支場
鹿児島県農業開発
総合センター
熊毛支場現地
種子島
糖業振興会
春植え 1回株出し 2回株出し 春植え 株出し 春植え 株出し 春植え 株出し
はるのおうぎ 2015 中 - - - - - - - -
2016 やや難 難 - - - - - - -
2017 難 難 難 難 - 中 - 難 -
2018 難 難 難 難 難 難 難 難 難
評価 やや難～難 難 難 難 難 やや難 難 難 難
NiF8（標準） 2015 易 - - - - - - - -
2016 易 易 - - - - - - -
2017 易 易 易 易 - 易 - 易 -
2018 易 易 易 易 易 易 易 易 易
評価 易 易 易 易 易 易 易 易 易
Ni22（比較） 2015 やや易 - - - - - - - -
2016 難 難 - - - - - - -
2017 難 中 やや難 中 - 中 - やや難 -
2018 やや難 難 中 中 中 中 中 やや難 やや難
評価 やや難 やや難 中～やや難 中 中 中 中 やや難 やや難
注）育成地は生産力検定試験，鹿児島県農開総セは奨励品種決定調査，熊毛支場現地および種子島糖業振興会は奨励品種決定調査現地適応性検定試験
の成績による．育成地の 1回，株出し 2回株出しは，それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．鹿児島県農業開発総合センター熊
毛支場と種子島糖業振興会の株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
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度かやや高かった．また，繊維分は総じて「NiF8」より
2割程度，「Ni22」より 1割程度高かった．この高繊維
性により，「はるのおうぎ」の甘蔗糖度および可製糖率
の「NiF8」比は，蔗汁ブリックスおよび蔗汁糖度のそれ
に比べてやや低い値となったが，多収かつ高糖であるこ
とから，可製糖量は「NiF8」に比べて，春植えで 3割程
度，1回および 2回株出しで 4割から 5割以上多かった．
配布先における試験成績
1．系統適応性検定試験における試験成績
鹿児島県，沖縄県で実施した系統適応性検定試験の耕
種概要と収穫調査成績を，それぞれ表 26，27に示した．
鹿児島県農業開発総合センター徳之島支場において，
「はるのおうぎ」は，春植えでは原料茎重と甘蔗糖度が
標準品種の「NiF8」を下回ったが，株出しでは原料茎数
が多く，原料茎重が「NiF8」を大きく上回り，可製糖量
として「NiF8」比 200％を超える優れた成績を示した．
沖縄県では，沖縄県農業研究センター作物班，名護支
所，宮古島支所，石垣支所の各地点において試験を実施
した．作物班および名護支所では原料茎数が多いという
特性が認められたものの，甘蔗糖度または原料茎重が
「NiF8」を下回り，可製糖量は春植え，株出しともに「NiF8」
に及ばなかった．宮古島支所では春植えで「NiF8」の
収量水準が高かったことから 可製糖量は「NiF8」比で
81％となったが，株出しでは原料茎重が「NiF8」を上回り，
甘蔗糖度が概ね同程度であったため，可製糖量は「NiF8」
比で 140％に達した．石垣支所では春植え，株出しとも
に「NiF8」より多収となり，甘蔗糖度が高かった株出し
では可製糖量が「NiF8」比 161％となった．
以上の試験結果から，奄美地域および沖縄各地域にお
いて原料茎数が一貫して多く，株出し多収が期待でき，
品質も実用水準であると評価された．これらの評価とと
もに育成地での評価を踏まえ，「はるのおうぎ」を鹿児
島県の熊毛地域と奄美地域，および沖縄県全域を対象と
する奨励品種決定調査に供試することを決定した．なお，
鹿児島県奄美地域および沖縄県全域では，2019年度の
時点において，奨励品種決定調査を継続中である．以下
では，成績が極めて良好であったことから，先行して奨
励品種に採用された鹿児島県熊毛地域における試験成績
について述べる．
2． 普及見込み地域における試験成績（鹿児島県熊
毛地域）
鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場（支場内およ
表 23　鹿児島県農開総セ徳之島支場における「はるのおうぎ」の出穂率（％）
年次
試験
区分
春植え 株出し
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
はるの
おうぎ
NiF8
（標準）
Ni22
（比較）
2015 系適 0.0 31.0 0.0 - - -
2016 系適 - - - 3.9 24.1 20.5
2017 奨決 0.0 0.0 0.0 - - -
2018 奨決 0.0 4.3 0.0 0.0 3.3 0.0
注）鹿児島県農開総セ徳之島支場における試験成績による．系適は系統適応性検定試験を，奨決は奨励品
種決定調査を示す．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．いずれの作型も収穫調査時の出穂率を示
す．
表 24育成地における生産力検定試験の耕種概要
作型 年次
試験
区分
区面積
（m2）
反復
数
施肥量（kg/a）
使用苗
植付年月日
（前作収穫日）
収穫年月日
N P2O5 K2O
春植え
2015 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2015. 3.20 2016. 1.25
2016 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2016. 3. 4 2017. 1.16
2017 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2017. 3.16 2018. 1. 9
2018 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2018. 3.12 2019. 1.29
1回株出し
2016 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 （2016. 1.25） 2016.11.28
2017 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 （2017. 1.16） 2017.11.27
2018 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 （2018. 1. 9） 2018.11.26
2回株出し
2018 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 （2016.11.28） 2017.11. 7
2019 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 （2017.11.27） 2018.11. 5
注）生検は生産力検定試験を示す．1回株出し，2回株出しは，それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
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表 25　育成地における「はるのおうぎ」の生産力検定試験収穫調査成績
作
型 品種名 年次
原料
茎数
原料
茎長
原料
茎径
一茎
重
原料
茎重
ブリッ
クス
蔗汁
糖度
甘蔗
糖度
純糖
率
繊維
分
可製
糖率
可製
糖量
同左
標比
（本 /a）（cm）（mm） （g） （kg/a）（%） （%） （%） （%） （%） （%）（kg/a）（%）
春
植
え
はるのおうぎ 2015 1155 191 22.7 729 840 17.8 15.2 12.2 85.5 13.4 11.2 94 149
2016 1384 262 21.0 804 1112 18.6 15.9 12.5 85.8 15.3 11.5 127 108
2017 1633 205 19.5 568 924 18.2 15.5 12.5 85.2 12.8 11.4 106 173
2018 1586 240 19.2 640 1015 18.1 15.4 12.2 85.0 14.0 11.2 113 121
平均 1439 224 20.6 685 973 18.2 15.5 12.4 85.4 13.9 11.3 110 -
標比（%） 155 92 92 84 129 104 105 102 101 122 103 131 -
NiF8（標準） 2015 684 210 23.3 807 551 18.1 15.4 12.6 84.9 12.0 11.5 63 100
2016 1010 287 22.5 946 953 19.0 16.4 13.4 86.3 11.9 12.4 118 100
2017 1094 220 20.8 629 687 15.0 12.1 10.1 80.8 10.5 8.9 61 100
2018 936 259 23.3 890 832 17.6 15.0 12.4 85.3 11.2 11.3 94 100
平均 931 244 22.5 818 756 17.4 14.7 12.1 84.3 11.4 11.0 84 -
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
Ni22（比較） 2015 751 215 22.2 744 556 18.7 16.4 13.2 87.6 13.2 12.3 68 108
2016 872 310 22.3 1096 953 19.2 17.0 13.6 88.2 13.3 12.7 121 103
2017 1091 239 19.9 714 779 16.9 14.5 11.8 85.6 12.1 10.9 85 139
2018 966 275 21.8 894 866 18.6 16.2 13.2 87.1 11.9 12.3 106 113
平均 920 260 21.6 862 788 18.4 16.0 13.0 87.1 12.6 12.0 95 -
標比（%） 99 107 96 105 104 105 109 107 103 111 109 113 -
１
回
株
出
し
はるのおうぎ 2016 2047 279 19.7 707 1446 17.8 15.3 11.9 85.7 15.7 10.9 158 139
2017 1842 225 18.8 599 1095 16.5 13.8 11.0 83.7 14.0 10.0 109 160
2018 1771 229 19.6 551 976 18.8 16.2 12.6 85.8 15.5 11.6 113 180
平均 1887 244 19.4 619 1172 17.7 15.1 11.8 85.1 15.1 10.8 127 -
標比（%） 171 103 95 95 163 98 99 95 100 127 95 155 -
NiF8（標準） 2016 1114 275 21.3 850 941 18.8 16.1 13.2 85.7 11.8 12.1 114 100
2017 1178 219 19.6 604 710 16.1 13.1 10.7 81.4 11.5 9.5 68 100
2018 1027 219 20.7 494 506 19.1 16.6 13.4 86.9 12.3 12.5 63 100
平均 1106 238 20.5 649 719 18.0 15.3 12.4 84.7 11.9 11.4 82 -
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
Ni22（比較） 2016 1114 298 20.1 886 980 19.1 16.8 13.4 88.0 13.6 12.5 123 108
2017 1182 259 19.1 700 829 15.9 13.4 10.8 84.2 12.5 9.8 82 120
2018 862 235 19.6 539 462 19.9 17.6 14.0 88.2 13.7 13.1 60 96
平均 1053 264 19.6 708 757 18.3 15.9 12.7 86.8 13.3 11.8 88 -
標比（%） 95 111 96 109 105 102 104 102 102 112 104 107 -
２
回
株
出
し
はるのおうぎ 2017 2256 217 18.6 522 1176 15.4 11.7 9.4 76.2 14.1 7.9 93 147
2018 1603 219 20.6 644 1018 18.1 14.4 11.5 79.5 14.0 10.0 102 141
平均 1930 218 19.6 583 1097 16.8 13.1 10.5 77.9 14.1 9.0 98 -
標比（%） 143 101 96 104 147 105 102 101 98 116 99 146 -
NiF8（標準） 2017 1460 211 20.0 517 753 15.2 11.9 9.8 78.3 11.7 8.4 63 100
2018 1236 218 21.0 598 738 16.8 13.6 11.0 80.8 12.6 9.7 72 100
平均 1348 215 20.5 558 746 16.0 12.8 10.4 79.6 12.2 9.1 67 -
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
Ni22（比較） 2017 1438 249 20.1 602 849 16.0 13.3 10.8 83.4 12.8 9.7 82 131
2018 1108 257 21.0 744 825 17.2 14.6 11.7 84.7 13.6 10.6 88 122
平均 1273 253 20.6 673 837 16.6 14.0 11.3 84.1 13.2 10.2 85 -
標比（%） 94 118 100 121 112 104 109 109 106 108 112 127 -
注）1回株出し，2回株出しは，それぞれ春植え収穫後，1回株出し収穫後の株出しを示す．
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表 26　鹿児島県および沖縄県における系統適応性検定試験の耕種概要
試験場所 作型 年次
試験
区分
区面積
（m2）
反復数
施肥量（kg/a）
使用苗
植付年月日
（前作収穫日）
収穫年月日
N P2O5 K2O
鹿児島県農業開発総合センター
　徳之島支場 春植え 2015 系適 12.0 2 1.8 0.8 1.0 2芽苗 2015. 4.24 2016. 1.20
株出し 2016 系適 12.0 2 2.0 0.9 1.1 2芽苗 （2016. 1.20） 2017. 1.16
沖縄県農業研究センター
　作物班 春植え 2016 系適 15.0 2 1.9 1.1 1.1 2芽苗 2016. 3.24 2017. 3. 9
株出し 2017 系適 15.0 2 1.9 1.1 1.1 2芽苗 （2017. 3. 9） 2018. 1.16
　名護支所 春植え 2016 系適 15.0 2 3.0 1.1 1.1 2芽苗 2016. 3.16 2017. 2. 6
株出し 2017 系適 15.0 2 3.0 1.1 1.1 2芽苗 （2017. 2. 6） 2018. 1.22
　宮古島支所 春植え 2016 系適 15.0 2 2.1 1.2 1.2 2芽苗 2016. 3.17 2017. 1.11
株出し 2017 系適 15.0 2 2.1 1.2 1.2 2芽苗 （2017. 1.11） 2018. 1.15
　石垣支所 春植え 2016 系適 15.0 2 2.1 2.8 1.4 2芽苗 2016. 3.29 2017. 1.19
株出し 2017 系適 15.0 2 2.1 2.8 1.4 2芽苗 （2017. 1.19） 2018. 1.17
注）系適は系統適応性検定試験を示す．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 27　鹿児島県および沖縄県における「はるのおうぎ」の系統適応性検定試験収穫調査成績
試験実施
箇所
作型 品種名
原料
茎数
原料
茎長
原料
茎径
一茎
重
原料
茎重
ブリッ
クス
蔗汁
糖度
甘蔗
糖度
純糖
率
繊維
分
可製
糖率
可製
糖量
同左
標比
（本 /a）（cm）（mm）（g）（kg/a）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（kg/a）（%）
鹿児島県農業開発 春植え はるのおうぎ 1200 208 19.7 663 793 22.1 19.5 15.8 88.0 15.7 14.2 112 86
総合センター NiF8（標準） 950 239 22.5 901 857 22.2 20.1 16.8 90.3 13.6 15.2 131 100
　徳之島支場 株出し はるのおうぎ 1542 247 21.6 804 1236 21.5 20.0 16.4 92.7 14.6 15.2 188 205
NiF8（標準） 558 230 25.9 1002 557 22.3 20.8 17.5 93.1 11.8 16.4 91 100
沖縄県農業研究 春植え はるのおうぎ 1259 229 18.5 739 933 23.7 21.2 15.5 89.4 16.8 14.4 134 88
センター NiF8（標準） 973 243 21.1 980 957 23.7 21.4 17.0 90.6 13.5 15.9 152 100
　作物班 株出し はるのおうぎ 1232 154 17.1 459 533 21.9 19.4 14.4 88.9 16.4 13.3 71 89
NiF8（標準） 973 169 18.5 619 601 20.0 17.9 14.3 89.5 13.1 13.3 80 100
春植え はるのおうぎ 1203 276 18.2 879 1055 23.4 20.8 15.1 89.0 17.2 14.0 147 83
　名護支所 NiF8（標準） 836 287 22.7 1263 1055 23.8 21.7 18.0 91.1 11.5 16.9 178 100
株出し はるのおうぎ 1520 209 18.5 618 939 22.3 19.1 14.6 86.0 15.2 13.3 125 93
NiF8（標準） 1090 241 19.9 816 874 22.2 19.8 16.5 89.1 11.3 15.3 134 100
春植え はるのおうぎ 1290 244 21.4 962 1239 21.2 18.8 14.7 88.5 14.1 13.6 168 81
　宮古島支所 NiF8（標準） 1170 278 23.3 1210 1416 20.3 18.2 15.6 89.4 10.0 14.5 207 100
株出し はるのおうぎ 1350 209 19.6 804 1073 19.3 16.9 13.2 87.5 14.4 12.1 129 140
NiF8（標準） 850 203 23.3 879 747 18.5 16.1 13.6 87.0 11.0 12.4 92 100
春植え はるのおうぎ 1100 266 22.9 1112 1208 19.7 17.8 14.5 90.0 12.2 13.5 164 100
　石垣支所 NiF8（標準） 770 257 27.2 1450 1117 19.3 17.5 15.7 90.4 8.1 14.6 163 100
株出し はるのおうぎ 1410 246 21.0 1002 1415 20.7 18.6 15.5 90.3 11.5 14.5 205 161
NiF8（標準） 1000 224 22.1 932 926 19.3 17.2 14.8 89.2 9.9 13.7 127 100
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
び現地）および種子島糖業振興会の計 3箇所において，
「はるのおうぎ」の春植え，株出しでの収量と品質を調
査した．春植えは 2017および 2018年度の 2作，株出し
は 2018年度の 1作の調査を実施した．各試験実施箇所
における耕種概要を表 28，30，32に，収穫調査成績を
表 29，31，33に示した．
熊毛地域では，いずれの試験実施箇所においても「は
るのおうぎ」の優位性が発揮された．すなわち，「NiF8」
と比較すると，春植えでは原料茎長が同程度で原料茎径
が小さいことから一茎重が軽かったが，一方で原料茎数
が「NiF8」比で 154～ 192％と非常に多かったため，原
料茎重は「NiF8」を上回った．また，蔗汁ブリックスお
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表 28　鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における奨励品種決定調査の耕種概要
作型 年次 試験区分
区面積
（m2）
反復数
施肥量（kg/a）
使用苗
植付年月日
（前作収穫日）
収穫年月日
N P2O5 K2O
春植え 2017 奨決 20.1 3 1.8 2.9 1.7 2芽苗 2017. 3.15 2018. 1.29
2018 奨決 20.1 3 1.8 2.9 1.7 2芽苗 2018. 2.23 2019. 1.21
株出し 2018 奨決 20.1 3 1.8 2.9 1.7 2芽苗 （2018. 1.29） 2018.12. 3
注）奨決は奨励品種決定調査を示す．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 29　鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場における「はるのおうぎ」の奨励品種決定調査収穫調査成績
作
型 品種名 年次
原料
茎数
原料
茎長
原料
茎径
一茎
重
原料
茎重
ブリッ
クス
蔗汁
糖度
甘蔗
糖度
純糖
率
繊維
分
可製
糖率
可製
糖量
（本 /a）（cm） （mm） （g） （kg/a） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （kg/a）
春
植
え
はるのおうぎ 2017 1769 217 18.3 554 981 16.8 13.6 11.6 81.0 14.5 9.5 93
2018 1481 215 19.2 530 786 19.8 16.9 14.0 85.5 15.3 12.1 95
平均 1625 216 18.8 542 884 18.3 15.3 12.8 83.3 14.9 10.8 94
標比（%） 160 105 83 74 119 114 116 112 102 145 110 131
NiF8（標準） 2017 1060 206 23.2 736 780 14.8 11.8 10.3 79.5 10.0 8.6 67
2018 968 206 22.2 728 705 17.3 14.6 12.5 84.2 10.6 11.0 77
平均 1014 206 22.7 732 743 16.1 13.2 11.4 81.9 10.3 9.8 72
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 1106 207 18.6 634 704 17.9 15.8 13.4 88.6 12.6 12.0 84
2018 1009 220 20.1 605 612 19.5 17.1 14.5 87.8 12.3 13.0 79
平均 1058 214 19.4 620 658 18.7 16.5 14.0 88.2 12.5 12.5 82
標比（%） 104 104 85 85 89 117 125 122 108 121 128 113
株
出
し
はるのおうぎ 2018 2065 221 17.0 464 959 16.6 14.0 11.8 84.0 14.2 10.1 96
標比（%） 182 109 83 71 130 102 102 99 100 139 97 126
NiF8（標準） 2018 1134 202 20.6 655 738 16.2 13.7 11.9 84.4 10.2 10.4 77
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2018 1134 235 18.9 697 787 16.9 15.0 12.8 88.4 12.3 11.4 90
標比（%） 100 116 92 106 107 104 109 108 105 121 110 117
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 30　鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場現地における現地適応性検定試験の耕種概要
作型 年次 試験区分
区面積
（m2）
反復数
施肥量（kg/a）
使用苗
植付年月日
（前作収穫日）
収穫年月日
N P2O5 K2O
春植え 2017 奨現 14.4 2 1.8 2.9 1.7 2芽苗 2017. 3.27 2018. 1.30
2018 奨現 14.4 2 1.8 2.9 1.7 2芽苗 2018. 3.30 2019. 1.28
株出し 2018 奨現 14.4 2 1.8 2.9 1.7 2芽苗 （2018. 1.30） 2018.11.27
注）奨現は奨励品種決定調査現地適応性検定試験を示す．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
よび蔗汁糖度は「NiF8」より高く，甘蔗糖度は高繊維性
の影響を受けてやや低下したものの「NiF8」以上の水準
であった．原料茎重と甘蔗糖度のいずれも「NiF8」以上
であり，可製糖量としては「NiF8」を 28～ 51％上回る
優れた成績を示した．「Ni22」との比較では，甘蔗糖度
はやや劣ったが原料茎重において優位性を示し，可製糖
量としては「Ni22」を 15～ 30％上回る結果となった．
株出しでも基本的に同様の傾向が認められたが，「はる
のおうぎ」は萌芽性に極めて優れることから株出しでの
原料茎数が「NiF8」の 2倍以上に達する場合もあり，原
料茎重は 130～ 184％，可製糖量は 126～ 198％となる
優れた成績を示した．
熊毛地域での各試験担当機関による「はるのおうぎ」
の概評と可製糖量対標準比率を表 34に示した．熊毛地
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表 31　鹿児島県農業開発総合センター熊毛支場現地における現地適応性検定試験収穫調査成績
作
型 品種名 年次
原料
茎数
原料
茎長
原料
茎径
一茎
重
原料
茎重
ブリッ
クス
蔗汁
糖度
甘蔗
糖度
純糖
率
繊維
分
可製
糖率
可製
糖量
（本 /a）（cm） （mm） （g） （kg/a） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （kg/a）
春
植
え
はるのおうぎ 2017 1424 182 18.7 511 728 17.5 16.0 13.3 91.7 15.5 12.0 87
2018 2639 191 18.2 539 1427 19.2 16.6 13.7 86.5 15.6 12.0 170
平均 2032 187 18.5 525 1078 18.4 16.3 13.5 89.1 15.6 12.0 129
標比（%） 154 101 87 84 126 110 111 108 101 151 105 128
NiF8（標準） 2017 966 166 20.0 518 495 15.4 13.8 11.9 89.5 10.1 10.9 53
2018 1667 202 22.5 726 1215 17.9 15.5 13.2 86.9 10.5 12.0 148
平均 1317 184 21.3 622 855 16.7 14.7 12.6 88.2 10.3 11.5 101
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 807 179 18.2 500 403 17.0 15.5 13.1 91.1 12.1 12.0 48
2018 2049 224 20.2 630 1290 19.5 17.1 14.4 87.7 13.0 12.8 166
平均 1428 202 19.2 565 847 18.3 16.3 13.8 89.4 12.6 12.4 107
標比（%） 108 110 90 91 99 110 111 110 101 122 108 106
株
出
し
はるのおうぎ 2018 1094 190 19.9 492 538 16.6 14.1 11.8 85.0 14.0 10.2 55
標比（%） 173 105 87 85 142 101 105 102 104 141 102 145
NiF8（標準） 2018 634 181 22.8 582 378 16.5 13.4 11.6 81.6 9.9 10.0 38
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2018 764 197 19.4 548 416 15.6 13.3 11.4 85.2 11.9 9.9 41
標比（%） 121 109 85 94 110 95 99 98 104 120 99 108
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 32　種子島糖業振興会における現地適応性検定試験の耕種概要
作型 年次 試験区分
区面積
（m2）
反復数
施肥量（kg/a）
使用苗
植付年月日
（前作収穫日）
収穫年月日
N P2O5 K2O
春植え 2017 奨現 9.9 2 2.2 1.6 2.0 2芽苗 2017. 2.20 2018. 1.19
2018 奨現 9.9 2 2.2 1.6 2.0 2芽苗 2018. 2.23 2019. 1.18
株出し 2018 奨現 9.9 2 2.2 1.6 2.0 2芽苗 （2018. 1.19） 2018.12. 3
注）奨現は奨励品種決定調査現地適応性検定試験を示す．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
域における「はるのおうぎ」は，優れた株出し多収性と
十分な高糖性を具備していることが認められ，実施した
全ての試験において「かなり有望」という極めて高い評
価を得た．
3． 栽培適地，普及見込み面積および栽培上の留意
点
育成地を含む熊毛地域の各試験，および，奄美地域と
沖縄県各地域での系統適応性検定試験の結果，「はるの
おうぎ」はとくに熊毛地域において，春植え，株出しと
もに優れた多収性，高糖性を安定的に発揮することが明
らかとなった．このことから，熊毛地域は明らかに「は
るのおうぎ」の栽培に適した環境であるといえる．奄美
地域と沖縄県各地については，春植え，株出しに加えて
夏植えでの利用も想定し，引き続き検討する必要がある．
普及対象の熊毛地域では，「はるのおうぎ」は既存主
要品種「NiF8」の代替として，2025年度を目途に 1150
haの普及が見込まれている．これは 2017年度の同地域
の収穫面積（約 2300 ha）の 5割に相当する．
栽培上の留意点としては，まず，黒穂病抵抗性に劣る
点が挙げられる（表 6）．株出し萌芽性に優れる「はる
のおうぎ」が普及した場合，地域では従来よりも株出し
年数が増加すると考えられ，黒穂病に罹病した場合に
は，複数年にわたり胞子を飛散させる懸念がある．熊毛
地域では黒穂病抵抗性に優れる「NiF8」が 1993年以降，
収穫面積の大半を占めていたため，現在は黒穂病の発生
は確認されていないが，「はるのおうぎ」の普及開始後
は，定期的な種苗更新，健全な採苗圃の設置，植え付け
時の苗消毒，圃場の観察および発生確認時の株の抜き取
り等に努める必要がある．次に，収穫については，脱葉
性に劣り，かつ茎数が非常に多いことから，機械収穫で
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表 33　種子島糖業振興会における現地適応性検定試験収穫調査成績
作
型 品種名 年次
原料
茎数
原料
茎長
原料
茎径
一茎
重
原料
茎重
ブリッ
クス
蔗汁
糖度
甘蔗
糖度
純糖
率
繊維
分
可製
糖率
可製
糖量
（本 /a）（cm） （mm） （g） （kg/a） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （kg/a）
春
植
え
はるのおうぎ 2017 1944 201 16.6 548 1070 18.2 15.6 13.4 86.0 15.8 10.9 117
2018 1719 222 18.1 699 1196 17.1 14.0 12.0 82.1 12.9 10.1 121
平均 1831 212 17.3 623 1133 17.6 14.8 12.7 84.1 14.3 10.5 119
標比（%） 192 101 83 78 149 110 111 109 101 127 106 157
NiF8（標準） 2017 985 195 19.3 673 664 15.6 13.1 11.6 84.0 11.4 9.7 64
2018 926 222 22.5 922 853 16.4 13.6 11.6 83.0 11.1 10.1 87
平均 956 209 20.9 798 759 16.0 13.4 11.6 83.5 11.3 9.9 76
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2017 1207 224 17.9 674 813 17.1 15.0 13.0 88.0 13.5 11.3 92
2018 1057 230 19.5 737 779 17.5 15.3 13.0 87.7 12.4 11.6 91
平均 1132 227 18.7 706 796 17.3 15.2 13.0 87.9 13.0 11.5 92
標比（%） 118 109 89 88 105 108 113 112 105 115 116 121
株
出
し
はるのおうぎ 2018 1929 211 18.7 633 1225 17.2 14.9 12.8 86.2 14.1 10.9 133
標比（%） 204 107 93 89 184 104 110 107 105 129 108 198
NiF8（標準） 2018 944 197 20.1 710 667 16.5 13.6 12.0 82.4 10.9 10.1 67
標比（%） 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ni22（比較） 2018 955 244 20.1 824 784 16.6 13.8 12.2 85.2 13.5 10.4 82
標比（%） 101 124 100 116 118 101 101 102 103 124 103 122
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
表 34　配布先における「はるのおうぎ」の概評と可製糖量対標準比率（％）
試験場所 作型
概評と可製糖量対標準比率
2017 2018
鹿児島県農業開発総合センター　熊毛支場 春植え ◎ （140） ◎ （123）
　奨励品種決定調査 株出し - ◎ （126）
鹿児島県農業開発総合センター　熊毛支場現地 春植え ◎ （163） ◎ （115）
　奨励品種決定調査・現地適応性検定試験 株出し - ◎ （144）
種子島糖業振興会 春植え ◎ （182） ◎ （139）
　奨励品種決定調査・現地適応性検定試験 株出し - ◎ （198）
注 1）概評の基準は以下の通りとした．◎：かなり有望，○：有望，○△：やや有望，△：再検討，×：棄却．
注 2）標準品種は「NiF8」とした．株出しは春植え収穫後の株出しを示す．
の利用が前提となるが，脱葉性が劣ることでトラッシュ
率の増加が予想されるため，機械収穫試験を重ねてト
ラッシュ率を評価していく必要がある．収穫後は，蔗汁
品質が「NiF8」や「Ni22」より劣化しやすいことから（表
18），速やかに製糖工場に搬入することが望ましい．
命名の由来
品種登録出願名である「はるのおうぎ」は，農林水
産省政策統括官付地域作物課による品種名称アイディ
ア募集（募集期間 2019年 2月 6日～ 15日）に応募され
た計 305件（重複を含む）を基に，育成者および関係
者による協議の上，決定した．育成過程での系統番号
（KY10-1380）の漢数字標記「一，三，八，〇」の組み合わ
せにより「春」という漢字ができること，株出しにおい
て萌芽期にあたる早春の萌芽性に優れ，生育初期の茎数
が多く草姿が扇を連想させること，そして，当面の普及
対象地域である種子島のサトウキビ産業に春をもたらし
てほしいという願いを込めて「はるのおうぎ」とした．
育成従事者
「はるのおうぎ」の育成従事者は，表 35の通りである．
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考　察
サトウキビ育種では，その遺伝的基盤が狭隘なこと
による品種改良の限界が世界的に懸念され（Berding and
Roach 1987，永富 1982），サトウキビ野生種や，エリア
ンサス属植物などのサトウキビ近縁種・属植物を用いた
遺伝的基盤拡大の重要性が指摘されている（Aitken and
McNeil 2010, D’ Hont 1995, Terajima 2019）．我が国でも，
サトウキビ野生種と製糖用品種の種間交雑による有用形
質導入の取り組みが継続的に行われ，種間雑種世代，お
よびそれらと製糖用品種との戻し交雑世代を対象とした
特性解析が行われてきた（Shimabuku et al. 1989，服部ら
2018，Hattori et al. 2018）．
「はるのおうぎ」は，製糖用品種とサトウキビ野生種
との種間雑種である「KRFo93-1」を交配親とする，戻し
交雑第 1世代の品種であり（図 3），本稿で示したよう
に分げつ性や萌芽性に優れ（表 8～ 12），とくに株出し
では地域によらず原料茎数が非常に多いなど（表 27），
サトウキビ野生種から導入した特性が認められる．サト
ウキビ野生種を用いた交配では，「はるのおうぎ」と同
様に優れた分げつ性，萌芽性を示す系統が多数得られる
が（杉本，寺島 2006，境垣内ら 2014，服部ら 2018），一
方で，それらを製糖用に利用する場合，複数回の戻し交
雑による糖度水準の向上や，製糖工程そのものにも工
夫が必要なことが報告されてきた（服部 2014，小原ら
2005，Ohara et al. 2012）．「はるのおうぎ」は，戻し交雑
第 1世代であるにもかかわらず，分げつ性や萌芽性等の
サトウキビ野生種に由来する特性を維持しながら，既存
の製糖用品種と同様の高糖性を兼ね具えた稀有な存在で
ある．これには，後代集団の高糖性あるいは株出し萌芽
性を向上させる効果がとくに高いことを経験的に把握し
ていた「NiN24」と「KRFo93-1」を交配親に選択したこ
ととともに，以下のような選抜過程での工夫が寄与した
と考える．
「はるのおうぎ」の選抜過程では，従来とは異なる 2
つの取り組みを行った．1つは，実生選抜において種間
交雑または戻し交雑に由来する実生個体のみを対象とし
て，別途，独自の評価を実施したことである．具体的には，
通常の実生選抜では評価しないことが多い株元からの萌
芽の出現状況や，根張り程度に関連する株の強靭性など，
野生種由来の有用形質の発現状況に着目するとともに，
茎数を記録し，それまで重視していた茎の太さより茎数
の多さに重点を置いて評価した．そのうえで高ブリック
ス性を具える個体を重点的に選抜し，通常の育種工程に
合流させた．もう 1つは，2次選抜という従来よりも早
い段階で実際に株出しを行い，萌芽性や株出しでの収量
性を検証できるように育種工程を改変したことである．
これにより，新植での生育が特段優れていないため従来
は見過ごされる可能性があった株出し多収系統を，高い
精度で選抜することを可能とした．
これらの取り組みを通じて育成した「はるのおうぎ」
は，細茎で一茎重が軽く，茎数が非常に多い．これは，
従来，生産者が好んできた“太茎で一茎重が重く，手
刈りでも収穫しやすい”というサトウキビの姿とは異
表 35　「はるのおうぎ」の育成従事者氏名および従事期間
育成従事者
氏名
育成従事期間（年度）
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
松岡　　誠 ③
寺内　方克 ③
寺島　義文 ③
境垣内岳雄 ③
服部太一朗 ④ ③
石川　葉子 ④ ④
田中　　穣 ⑩ ③
樽本　祐助 ④ ③
早野美智子 ⑩ ③
安達　克樹 ④ ③
梅田　　周 ④ ③
杉本　　明 ④ ③
注 1）○内の数字は月を示す．
注 2）杉本明氏は 2008年度に国際農林水産業研究センター（JIRCAS）の熱帯・島嶼研究拠点にて，同組織の担当職員として，九州沖縄農業研究センター
担当職員との連携の下で交配業務に従事した．
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なっている．しかし，旺盛な生育を示し，機械収穫にも
耐える優れた萌芽性，機械収穫時の労働生産性を向上さ
せ得る多収性や耐倒伏性などを具える「はるのおうぎ」
は，熊毛地域をはじめとして南西諸島各地で顕在化しつ
つあるサトウキビ作の課題解決に貢献するだけでなく，
将来に向けた新たなサトウキビ品種の姿を提案するもの
である．
「はるのおうぎ」が熊毛地域で普及に移された際には，
「NiF8」の代替による株出し単収の改善とともに，優れ
た萌芽性を活かした株出し継続年数の増加が見込まれ
る．育成地の生産力検定試験では，新植から 2回株出し
までの 3年間の収量を評価したが，「はるのおうぎ」は
2回株出しでも萌芽率が高水準を維持し（表 10），原料
茎数も非常に多く多収であったことから（表 25），3回
以上の株出しでも収量を高く維持できる可能性が高い．
株出しでは新植時に要する種苗費や植え付け関連コスト
が不要であり，収量水準を維持したまま株出しを継続で
きれば生産者の経営改善に有効である．
また，優れた耐倒伏性により機械収穫時の効率向上が
期待できることは既に述べたが，加えて，機械植え付け
に対する適性も高い可能性がある．「はるのおうぎ」は
倒伏程度が軽微であるため茎の湾曲が少ないことから，
全茎式プランター体系での採苗時および植え付け時の作
業性向上に有利である．また，さらに省力的なビレット
プランターを用いた植え付けへの適性についても現在，
評価を進めているところであり，発芽性の高さや，種苗
となる茎数の多さなどの点で優位性を示すことが明らか
になりつつある．
「はるのおうぎ」の普及により，熊毛地域では，以上
のような株出し継続年数の増加による植え替え頻度の低
減や，機械化一貫体系での活用による省力化の進展が期
待されている．これらを実現することは，早春の作業競
合を緩和して生産者の負担を軽減するとともに，規模拡
大意欲の向上を通じて，急減している熊毛地域の栽培面
積回復に寄与すると考えられる．
「はるのおうぎ」を活用した効率的な多回株出し体系
を実現し，持続させていくためには，黒穂病抵抗性の改
良が重要である．現在，育成地では，「はるのおうぎ」
と同様に株出し多収で，かつ黒穂病抵抗性に優れる系
統集団の育成に取り組んでおり，その効率化に向けた
DNAマーカー開発も進めている（Mori et al. 2018, Umeda
et al. 2019）．これと並行して，茎数型多収性と高糖性を
高水準で両立している「はるのおうぎ」を基に，再度の
戻し交雑により，優良形質を引き継ぎつつ黒穂病抵抗性
を改良した後代系統を作出する取り組みも行っている．
「はるのおうぎ」の出穂性は“無または極少”であり（表
23），比較的出穂しやすい環境にある石垣島に設置した
交配園でさえ，交配利用できたのは 2016年度から 2018
年度に植え付けた延べ約 350株のうち 1株のみであった．
しかし，難出穂性のサトウキビ品種系統の出穂を誘起す
る技術として日長処理があり（Hale et al. 2017），国内で
は沖縄県農業研究センターが実用化している（伊禮ら
2018）．育成地は，これまでも沖縄県農業研究センター，
国際農林水産業研究センターおよび鹿児島県農業開発総
合センターと連携してサトウキビ育種を推進してきた
が，現在，従来以上に関係機関の連携を密にし，利用可
能な技術を駆使しながら，「はるのおうぎ」の後代作出
に取り組んでいる．
サトウキビ産業を強く，かつ持続的に展開していくた
めには，砂糖のみを目的生産物とする産業から，電力（バ
ガス発電）や燃料（バイオエタノール，バガスチップ
等），あるいは化学製品（有機酸，芳香族化合物等）な
ど，多様な有価物を複合的に生産する産業への転換が重
要である（寺島 2011, Ouchida et al. 2019）．我が国でも，
サトウキビの多用途利用に向けた研究開発が継続的に行
われ（杉本，寺島 2006，小原 2011，小原ら 2018，大内
田ら 2018），極多収性品種の利用に際して製糖過程での
課題であった還元糖による結晶化効率の低下や高繊維性
による搾糖率の低下についても，既に対策技術が開発さ
れている（小原ら 2019, Ouchida et al. 2017）．こうした取
り組みに呼応して，サトウキビを含むバイオマス資源の
利用システム構築に取り組む自治体も現れている（菊池
2017．Kikuchi et al. 2015）．土壌肥沃度が低く，台風や干
ばつ等の気象災害が頻発する南西諸島は，サトウキビ生
産には不利な環境といえる．南西諸島においてサトウキ
ビの多用途利用を実現するには，こうした不良環境下で
も安定した株出し多収性を発揮し，高糖性と高繊維性を
兼ね具えた，物質生産性に優れるサトウキビ品種が必要
である．「はるのおうぎ」はその先駆けとして，南西諸
島の島々におけるサトウキビ多用途利用体系に新たな可
能性を拓き得る品種である．
以上，本稿では「はるのおうぎ」について，各地での
試験成績等を踏まえながら，その主要な特性について述
べた．本品種は多くの有用な特性を具えており，熊毛地
域をはじめとする我が国のサトウキビ産業の発展に寄与
することが強く期待される．本稿が生産者や製糖関係者
の「はるのおうぎ」に対する理解促進の一助となれば幸
いである．
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High Ratoon Yield Sugarcane Cultivar “Harunoogi” 
Developed for Kumage Region by Using an Interspeciﬁ c Hybrid between a 
Commercial Cultivar and Saccharum spontaneum L.
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Summary
　 “Harunoogi” is a new sugarcane cultivar jointly developed by the NARO Kyushu Okinawa Agricultural Research Center and
the Japan International Research Center for Agricultural Sciences. It shows vigorous initial growth after ratooning and high ratoon
yield in the Kumage region in the Kagoshima Prefecture, and has been applied for variety registration for the region in March
2019. “Harunoogi” was selected from progenies derived from crossing between a high ratoon yield forage cultivar “KRFo93-1” as
seed parent and a thick-stalk early maturing cultivar “NiN24” as pollen parent. The “KRFo93-1” was developed by interspeciﬁc
hybridization of a commercial sugarcane cultivar with a wild sugarcane (Saccharum spontaneum L.). Ratooning ability and number
of tillers of “Harunoogi” are higher than those of “NiF8”, which is a major cultivar in the Kumage region. Even though single stalk
weight of “Harunoogi” is smaller than “NiF8”, stalk yield is much higher compared to “NiF8” due to its large number of millable
stalks in both plant and ratoon crops. Sucrose content of “Harunoogi” is comparable with “NiF8”. As a result, sugar yield of
“Harunoogi” is much higher than “NiF8”. In addition, “Harunoogi” has good adaptability for mechanical harvesting because of its
high lodging-resistance and vigorous initial growth in ratoon crop after mechanical harvesting. High ratoon yield under mechanical
harvesting system has been recognized as one of the most important characteristics of sugarcane cultivar in the Kumage region
where ratoon yield has been decreasing for recent years. “Harunoogi” is expected to play an important role in recovery from a
decline of sugarcane yield in the region.
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